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Parlamentariska demokratier 4r ovanliga
i tredje virlden. Indien riknas som den
storsta. And4 har, med undantag av nig-
ra f& 4r, premidrministrarna kommit frin
samma familj. Férst Jawaharlal Nehru,
sedan hans dotter Indira Gandhi, och nu
hennes son Rajiv. Hur kan det komma
sig att en dynasti si totalt dominerat i
demokratins Indien?

Den som, med flera av oss, undrar ir
Tariq Ali, vinsterintellekwell medredak-
1 for New Left Review. Ali vixte sjdlv
upp i grannlandet Pakistan, med bety-
dligt mindre parlamentarisk demokrati
men ocks2 mindre dynastiskt styre.

Tariq Alis bok om den indiska dynas-
tin, som nu féreligger pa svenska, be-
handlar i tur och ordning Nehru, Indira
Gandhi och Rajiv Gandhi. Det ir spin-
nande och njutbar lisning. Framforalit
far vi veta mer om personligheterna ba-
kom de politiska maskerna. Om deras
egenheter, kirleksaffirer och politiska
hingivenhet. Och om hur dottern Indira
skaffade sig makt bland annat att som
virdinna hos fadern vraka och vilja
bland alla som ville triffa honom. For att
bara ge en liten antydan om vad som
bjuds. Och givetvis finns hir ocksa, pa
och mellan raderna, mycken informa-
tion och analys av Indiens moderna his-
toria. Men ndgot svar pi frigan varfor
just Nehru och Gandhi dominerat Indi-
ens centrala politiska liv lyckas inte
Tariq Ali ge.

Orsaken till detta ir, tror jag, att Ali
tar Indiens samhillsutveckling i allmin-
het och politiska elitstrider i synnerhet
allt f6r mycket for givna. Han lyckas ald-
rig riktigt placera in sina centrala per-
sonligheter i detta sammanhang. Detta
gdller i synnerhet Nehru. Hur kom det
sig att just han fick en sa central position
inom Kongresspartiet? En i allt visentligt
visterlindsk intellektuell, ateist till och
med. Varfér lyckades inga andra politis-
ka ledare géra sig gallande?

Diérmed inte sagt att man inte skulle
kunna utgd frdn vissa personer, som ju
otvivelaktigt spelat en central roll och
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se och f4 svar
pé frigan varfor en sidan alls uppstatt,
hade man nog p4 flera punkter, p4 fler
stillen i beskrivningen av personerna,
behoévt gora djupdykningar i det breda-
re sammanhanget.

Men lis den gérna! Tili exempel som
en uppféljning av filmen om den férsta
storheten, Mahatma Gandh;.

Olle Tornquist

Emin Tengstrém
Myten om
informationssamhillet
Stockholm:

Rabén & Sjdgren 1987

Jamte Gustaf Ostberg i Lund 4r vil Emin
Tengstréom (f 1929) en av dem i sin ge-
neration som bist lyckats med att sli en
bro mellan “de tv4 kulturerna”, Han tar
avstdnd frin den "traditionellt reserve-
rade attityden till virlden utanfér huma-
niora”. Han menar att "morgondagens
humanister maste ha férstaelse fér sam-
hillsvetenskap, naturvetenskap och tek-
nik, om de skall kunna spela en roll i
samhillet” (s 156).

Tengstrom har levt som han lir. Han
bérjade som latin- och antikforskare pa
50- och 60-talen, blev docent i latin, och
utstrdlar fortfarande klassisk bildning
och forfining. Bland humanister i all-
ménhet 4r han bl a kiind fér en mycket
vilskriven &versikt over det latinska
sprakets &den i var kulturhistoria (lati-
net i Sverige, Bonniers 1973).

I kélvattnet pa studentupproret och
vinstervidgen blev Tengstrém emellertid
alltmer engagerad i frigor rérande
minsklighetens  framtida overlevnad,
och i borjan pa 70-alet, nir humaniora i
allminhet och latinimnet j synnerhet
kom att férknippas med allmin reak-
tiondr mossighet, blev han medinltiativ-
tagare tll Centrum for Tvirvetenskap
vid Goteborgs universitet. Diskussioner-
na vid Centrum kom alltmer att priglas
av den framvixande miljrérelsen, och
1981 blev han utsedd tili férste inneha-
vare av Chalmers jubileumsprofessur i
humanekologi.

Under sin tid vid Chalmers bdrjade
Tengstrém att intressera sig fér den nya
informationsteknologin. 1 féreliggande
bok har han sammanfattat sina fun-
deringar i ett sympatiskt resonerande,
personligt forankrat och populirt skrivet
"humanistiskt inl4gg i framtidsdebatten”
(som undertiteln lyder). Tengstrém visar
sig hir i praxis att leva upp till kravet
om humanisten som pi ett kompetent
sdtt ska gripa in i debatten om tekniken
och samhillsutvecklingen.

Huvudtesen ir, som bokens titel an-
tyder, att begreppet informationssam-
hille 4r en myt. Termen myt ir kanske
mest vald fér att provocera debatten. Vi
kan inte leva utan myter, och det Teng-
strdm egentligen menar ir att begreppet
informationssamhille 4r en bland flera
majliga framtidsbilder som kan ge ni-
ring 4t vart strategiska handlande. bil-
den av et informationssamhille birs,
enligt Tengstrém, framfér allt upp av in-
formationsindustrin, d v s dem som
producerar informationstjdnster och in-
formationsvaror  (datorer, teleteknik
mm).

Det ir alltsi inte det "mytiska” i infor-
mationssamhillesbegreppet Tengstrém
dr kritisk mot i och for sig, utan att den-
na framtidsbild utbasuneras som den
enda giltiga. Talet om et informations-
samhalle dr uttryck fér et sirintresse
som presenteras som ett allminintresse
(s 43).

Det dr farligt, menar Tengstrém, for
informationssamhilles-tanken har en
"suggestiv karaktidr” (s 43). Och den ir
suggestiv dirfor att den sd vil svarar
mot den allmint utbredda osikerheten
om vad framtiden bir i sitt skéte, Vi be-
héver alla visioner om framtiden, och
nu har vi klistrat oss fast vid informa-
tionssamhillet. Frigan 4r alltsd bara om
informationssamhilles-bilden 4r den
bista av alla tinkbara virldar.

Alternativet 4r visionen om "det goda
livet”, en vision som kan "réra vid
minniskans innersta drémmar  och
forhoppningar” (s 144). For Tengstréom
innebdr ett gott liv att vi bryter ned skill-
naden mellan det offentliga och det pri-
vata, att vi inte bara férestiller oss det
goda samhillet, utan ocksi fir en bild
av vad det innebir att vara minniska, en
"ny existensforstielse” (s 156-58).




